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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 65
http://13aas.arbitr.ru
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

Санкт-Петербург 

	17 июня 2011 года 
	Дело №А56-67626/2010 


Резолютивная часть постановления объявлена     30 мая 2011 года
Постановление изготовлено в полном объеме  17 июня 2011 года
Тринадцатый арбитражный апелляционный суд
в составе:

председательствующего  Смирновой Я.Г.
судей  Глазкова Е.Г., Кашиной Т.А.

при ведении протокола судебного заседания Якубовской О.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный номер 13АП-7304/2011) ООО «ГЦЭ - Север» на решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 05.03.2011 по делу № А56-67626/2010 (судья Рагузина П.Н.), принятое
по иску (заявлению)  ООО "ГЦЭ - Север"
к 1. ООО "СтройТехЭкспертиза", 2. ООО "РН - Пурнефтегаз"
при участии: 
от истца: Каменская Е.В. (дов. от 14.10.2010), Паровышник И.В. (дов. от 14.10.2010)
от ответчика: Матвеев К.С. (доверенность от 12.01.2011, 2. - не явился, извещен
о признании притворной сделки недействительной 

установил:

     Общество с ограниченной ответственностью «Городской центр экспертиз - Север» (далее - ООО «ГЦЭ - Север») обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области к обществу с ограниченной ответственностью «СтройТехЭкспертиза» (далее - ООО «СтройТехЭкспертиза») и обществу с ограниченной ответственностью «РН - Пурнефтегаз» (далее - ООО «РН-Пурнефтегаз») с иском о признании договора от 07.05.2010 № 01-10-08, заключенного между ООО «СтройТехЭкспертиза» и ООО «РН-Пурнефтегаз», недействительным в силу притворности сделки, а также применении последствий недействительности сделки в виде признания ООО «ГЦЭ - Север» - исполнителем по договору подряда 07.05.2010 № 01-10-08.
     Решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 05.03.2011 в удовлетворении исковых требований отказано.
     Не согласившись с решением суда первой инстанции ООО «ГЦЭ - Север» обратилось с апелляционной жалобой, полагая, что выводы суда не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, просило решение суда первой инстанции отменить, исковые требования удовлетворить.
     В обоснование своих доводов податель жалобы ссылается на отсутствие заключенного между ООО «СтройТехЭкспертиза» и ООО «РН-Пурнефтегаз» договора подряда и на притворность заключенной сделки, о чем свидетельствует то обстоятельство, что работы по спорному договору 07.05.2010 № 01-10-08 фактически были выполнены силами и за счет средств ООО "ГЦЭ - Север".
     ООО «РН-Пурнефтегаз», извещенное о времени и месте судебного заседания в соответствии со статьей 123, абзацем 2 части 1 статьи 121 Арбитражного процессуального кодекса РФ с учетом пункта 5 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 N12 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 N228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации", в судебное заседание не явился.
     В соответствии с пунктом 3 статьи 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации апелляционный суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя ООО «РН-Пурнефтегаз».
     Законность и обоснованность обжалуемого решения проверены в апелляционном порядке.
     ООО «СтройТехЭкспертиза» в материалы дела представлен договор от 07.05.2010 № 01-10-08/ЗС (далее - договор подряда), заключенный между ООО «СтройТехЭкспертиза» (исполнитель) и ООО «РН-Пурнефтегаз» (заказчик) по проведению экспертизы промышленной безопасности зданий, сооружений с выдачей зарегистрированных в территориальном органе Ростехнадзора заключений о возможности и условиях их дальнейшей эксплуатации (продления срока службы). 
     В соответствии с пунктом 3.1 договора подряда стоимость работ по договору определяется договорной ценой, которая на момент подписания договора определен протоколом соглашения договорной цены (приложение № 2 к договору подряда) и составляет 3 100 000 рублей.
     Согласно представленным доказательствам, а именно: актам сдачи - приемки выполненных работ (оказанных услуг) за период с мая 2010 года по октябрь 2010 года, обязательства по договору подряда исполнены сторонами.
     ООО "ГЦЭ - Север", полагая, что договор притворный, обратилось в арбитражный суд первой инстанции за восстановлением нарушенного права.
     Согласно пункту 2 статьи 170 Гражданского кодекса Российской Федерации притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила.
     По основанию притворности недействительной может быть признана лишь та сделка, которая имеет своей целью достижение других правовых последствий и прикрывает иную волю всех участников сделки. 
     По мнению ООО "ГЦЭ - Север", договор подряда заключен сторонами в целях сокрытия установления между ними отношений дарения и потому является недействительным.
     По договору дарения согласно пункту 1 стати 572 Гражданского кодекса Российской Федерации одна сторона (даритель) безвозмездно передает или обязуется передать другой стороне (одаряемому) вещь в собственность либо имущественное право (требование) к себе или к третьему лицу либо освобождает или обязуется освободить ее от имущественной обязанности перед собой или перед третьим лицом.
     Таким образом, соответствующими правовыми последствиями сделки дарения являются переход права собственности на вещь или имущественного права от дарителя к одаряемому в отсутствие встречного предоставления.
     Как следует из содержания оспариваемого договора подряда, последний носит возмездный характер и предусматривает как выполнение ООО «СтройТехЭкспертиза» определенного вида работ, так и оплату за выполнение указанных работ ООО «РН-Пурнефтегаз».
     Таким образом, основывая заявленные требования на положениях указанной статьи и полагая, что заключенный между сторонами договор подряда является притворной сделкой, ООО "ГЦЭ - Север" в соответствии со статьей 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации должно доказать как отсутствие между сторонами фактических отношений, предусмотренных оспариваемым договором, а также наличие у сторон воли на заключение договора дарения и установление между ними фактических отношений по договору, который стороны, по мнению ООО "ГЦЭ - Север", действительно имели в виду.
     Из содержания статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что защита нарушенных гражданских прав может осуществляться способами, предусмотренными законом. При этом, по смыслу положений статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают лишь при наличии таких оснований, в отношении которых установлено, что они порождают соответствующие последствия.
     Оспариваемый договор не может быть признан недействительными, поскольку ООО "ГЦЭ - Север" не обосновало и не представило доказательств того, что оспариваемая сделка нарушает его права и интересы, а признание оспариваемого договора недействительным само по себе не может повлечь восстановление нарушенного права истца, в защиту которого предъявлен иск, поскольку признание ООО "ГЦЭ - Север" исполнителем по данному договору подряда не может быть последствием недействительности данной сделки. 
     Кроме того, истцом не доказан факт использования его оборудования другим юридическим лицом без его одобрения. 
     При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции считает, что выбранный истцом способ защиты нарушенного права в настоящем деле не соответствует содержанию нарушенного права и характеру его нарушения.
     В соответствии со статьями 67, 68, 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации доказательства должны соответствовать требованиям допустимости, относимости, достоверности и достаточности.
     Истец, в нарушении положений статей 65, 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации доказательств того, что оспариваемая сделка была совершена ответчиками лишь для вида, не представил.
     На основании изложенного суд апелляционной инстанции не находит оснований для отмены обжалуемого судебного акта.
     Руководствуясь статьями 269-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд 

ПОСТАНОВИЛ: 

     Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 05.03.2011 по делу № А56-67626/2010 оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения.
     Постановление может быть обжаловано в Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа в срок, не превышающий двух месяцев со дня вступления постановления в законную силу.

