	
Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области
191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 50/52

Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ


г. Санкт-Петербург
05 марта 2011 годаДело № А56-67626/2010

     Резолютивная часть решения объявлена 28 февраля 2011 года. Полный текст решения изготовлен 05 марта 2011 года.
     
     Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области                                в составе: 
судьи Рагузиной П.Н.,
при ведении протокола судебного заседания секретарем Ковалевой А.Г.,
рассмотрев в судебном заседании дело по иску:
истец: ООО «ГЭЦ - Север»
ответчики: 1. ООО «СтройТехЭкспертиза», 2. ООО «РН-Пурнефтегаз»
о признании недействительным договора 

при участии
от истца: Каменская К.В. (доверенность от 08.02.2011), Хапалова А.А. (доверенность от 22.11.2010) от ответчиков: 1. Матвеев К.С. (доверенность от 12.01.2011); 2. не явился (извещен, ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя)


установил:

     Общество с ограниченной ответственностью «Городской центр экспертиз - Север» (далее - ООО «ГЦЭ - Север») обратилось в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области к обществу с ограниченной ответственностью «СтройТехЭкспертиза» (далее - ООО «СтройТехЭкспертиза») и обществу с ограниченной ответственностью «РН - Пурнефтегаз» (далее - ООО «РН-Пурнефтегаз») с иском о признании недействительным заключенного ответчиками договора от 07.05.2010 № 01-10-08 на основании пункта 2 статьи 170 Гражданского кодекса Российской Федерации и признании истца исполнителем по данному договору.
     В судебном заседании представители истца поддерживали иск, а представитель ответчика просил отказать в удовлетворении иска по доводам, изложенным в отзыве.
     ООО «РН-Пурнефтегаз» направило в суд ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие своего представителя, просило отказать ООО «ГЦЭ - Север» в удовлетворении иска, указывая, что обязательства по данному договору выполнены сторонами в полном объеме, работы приняты и оплачены ООО «РН-Пурнефтегаз».
     Заявленное истцом ходатайство о вызове свидетелей в судебное заседание арбитражным судом было отклонено на основании статьи 68 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельства дела, которые согласно закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться в арбитражном суде иными доказательствами.
     Исследовав материалы настоящего дела, оценив собранные по делу доказательства в порядке, предусмотренном статьей 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, обозрев подлинники документов в обоснование доводов и возражений, а также заслушав пояснения представителей участвующих в деле лиц, арбитражный суд не находит оснований для удовлетворения иска в связи со следующим.
     В соответствии со статьей 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых арбитражный суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела. 
     В силу статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств; арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют для арбитражного суда заранее установленной силы.
     Согласно пункту 2 статьи 170 Гражданского кодекса Российской Федерации притворная сделка, то есть сделка, которая совершена с целью прикрыть другую сделку, ничтожна. К сделке, которую стороны действительно имели в виду, с учетом существа сделки, применяются относящиеся к ней правила.
     По основанию притворности недействительной может быть признана лишь та сделка, которая имеет своей целью достижение других правовых последствий и прикрывает иную волю всех участников сделки. 
     Как усматривается из содержания договора от 07.05.2010 № 01-10-08 (т. 3, л.д. 122), целью заключения данного договора являлось выполнение по заданию заказчика (ООО «РН-Пурнефтегаз») работ по проведению экспертизы промышленной безопасности зданий, сооружений с выдачей зарегистрированных в территориальном органе Ростехнадзора заключений о возможности и условиях их дальнейшей эксплуатации (продления срока службы). 
     Материалы дела, касающиеся обстоятельств заключения и исполнения оспариваемого договора, свидетельствуют об отсутствии намерения совершить иную сделку. 
     Арбитражный суд считает, что факт того, что, заключая договор от 07.05.2010              № 01-10-08, который соответствует признакам договора подряда, стороны имели в виду другую сделку, а тем более, сделку дарения, истец суду не доказал.
     Одним из существенных условий договора дарения является его безвозмездность. Любое встречное имущественное предоставление свидетельствует об отсутствии дарения.
     Арбитражный суд установил, что оспариваемый договор имеет возмездный характер, поэтому не прикрывает собой сделку дарения. Предусмотренный сторонами порядок расчетов действующему законодательству не противоречит.
     Истцом не представлено доказательств, свидетельствующих о безвозмездном характере оспариваемой сделки.
     Истец не доказал, что воля сторон была направлена не на возникновение правовых последствий, вытекающих из заключенной сделки, а именно на совершение прикрываемой сделки (договора дарения).
     В данном случае судом не установлено, что оспариваемый договор не соответствует требованиям, предъявляемым законом к названному виду сделок.
     В нарушение статьи 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации истец не доказал те обстоятельства, на которые он ссылается в обоснование иска, поэтому в удовлетворении требований ООО «ГЦЭ - Север» следует отказать.
     Руководствуясь статьями 167-170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  

решил:
       
     В иске отказать.
     На решение может быть подана апелляционная жалоба в Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня принятия решения.
     
     Судья Рагузина П.Н.
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